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ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ

Статья посвящена анализу современных теорий общественных движений в аспекте организации про-
тестных настроений и управления социальным протестом, обозначены сильные и слабые стороны их прак-
тического применения. Актуальность темы определяется использованием данных теорий в «технологи-
ях бунта» начала XXI века, а также фрагментарной представленностью теорий общественных движений  
в русскоязычной литературе. В статье рассматриваются истоки теории общественных движений, новой 
теории общественных движений, теории мобилизации ресурсов и т. д. в разработках социологов начала  
XX века В. Парето и Р. Михельса, появление теории общественных движений в конце 60-х годов XX века, 
ее развитие и трансформации на протяжении последующих четырех десятилетий. В 70-х годах особый 
интерес к ним обусловлен попытками объяснить современные социальные движения: студенческие высту-
пления 60-х, различные движения за права: чернокожего населения Америки, феминистские, за граждан-
ские права и др., молодежные протестные движения. Базовый принцип нового подхода заключается в том, 
что в современном мире общественные движения – это основные социальные формы, аккумулирующие 
социальный протест. Рассмотренные теории и концепции предложили обществу рецепт от страха перед 
разрушительными бунтами – взгляд на социальные движения как на один из элементов любой политиче-
ской системы, выполняющий определенные функции и поддающийся рациональному анализу. 
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Вопросом, как организовать и направить 
социальный протест, человечество задавалось  
с первых своих шагов. XX век, который дал 
истории массовые революционные партии и 
стал временем появления разнообразных и мно-
гочисленных общественных движений, выде- 

ляется не стремлением найти ключи к этим 
процессам, а их интенсивностью и техноло-
гичностью подходов в их решении. Одно из 
направлений «технологий бунта» в XX ве- 
ке связано с разработкой теорий общественных 
организаций. Под таким углом зрения данная 
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тема не исследовалась, что определяет ее ак-
туальность. Кроме того, в русскоязычной лите-
ратуре теории общественных движений пред-
ставлены довольно фрагментарно.

Во втором десятилетии XX века немецкий 
социолог Роберт Михельс (продолжая разра-
ботку теории циркуляции элит итальянского 
социолога Вильфредо Парето) пришел к опре-
деленным выводам о функционировании ре-
волюционных партий, поставляющих контр-
элиты. Первый постулат Михельса заключался  
в том, что партия, ведущая подрывную дея-
тельность, организует структуру социальной 
революции, поэтому она постоянно предпри-
нимает усилия, чтобы упрочить свои позиции, 
расширить свой бюрократический механизм, 
сохранить свои силы и фонды [16, с. 220]. Вто-
рым постулатом утверждается, что непрерыв-
ный рост революционной партии приводит к ее 
инертности не только в действиях, но и в мыс-
лях, все более и более неодолимой становится 
ее  антипатия ко всем агрессивным действи-
ям [16, с. 221]. На современном этапе, считал 
Михельс, революционная партия становится 
конкурентом буржуазным партиям в битве за 
власть, и это открывает ее двери для тех, кто 
может помочь в достижении этой цели, или 
тех, кто может просто увеличить ее батальоны 
в той борьбе, которую она ведет [16, с. 223].

После почти полувекового перерыва ис-
следовательский интерес снова обратился к об- 
щественным движениям, аккумулирующим со-
циальный протест, как отдельным объектам 
изучения c точки зрения организации и управ-
ления социальным протестом. Причинами вни-
мания ученых, как и в начале XX века, стали 
исторические события, только если в начале 
столетия это были революционные баталии и 
деятельность революционных партий, то в 70-х 
годах – современные социальные движения: 
студенческие выступления 1960-х, различные 
движения за права: чернокожего населения 

Америки, феминистские, за гражданские права 
и др., молодежные протестные движения. Базо-
вый принцип нового подхода заключался в том, 
что общественные движения стали «основными  
социальными формами, через которые общест-
венность предоставляет голос своему недоволь-
ству и озабоченности правами, благополучием  
и благосостоянием, будучи вовлеченной в раз-
личные типы коллективных действий» [20, с. 3].

Родоначальниками теории общественных 
движений (social movements) считаются Майер 
Зальд и Роберт Эш [24]. За сорок лет это те-
чение научной мысли, возникшее в противовес 
теории депривации, разрабатываемой маркси-
стами, и доминирующему тогда положению  
о возникновении социального напряжения1  
[13, с. 576], создало несколько собственных тео-
рий и направлений, среди которых теория мо-
билизации ресурсов, концепция политических 
возможностей, теория новых общественных 
движений и др. (один из признанных экспер-
тов в данном вопросе, Сидни Тэрроу, выделяет 
четыре классические традиции коллективного 
действия: недовольства, ресурсов, культур-
ных рамок и политической борьбы [21, с. 16]).  
В Европе новая теория общественных движений 
(new social movements theory) формировалась 
вокруг объяснения ядра проблем происхожде-
ния, своеобразия и культурной значимости но-
вых движений. Теория мобилизации ресурсов 
(resource mobilization theory) имела своей целью 
понимание того, как провести эффективную 
мобилизацию для достижения социальных из-
менений. «Обе, теория мобилизации ресурсов 
и новых социальных движений, – это варианты 
внутри более широкой конфликтной парадигмы 
в социальной теории» [7, с. 3902].

Если ранее источниками социального на-
пряжения считались структурные изменения 
(экономические кризисы, ускорение техниче-
ского прогресса, урбанизацию и т. д.), а обще-
ственные движения рассматривались как нару-

1 Господствовавшая на Западе в 50–60-е годы XX века научная школа постулировала, что общественное движение 
возникает как результат индивидуального недовольства и неудовлетворенности, что, в свою очередь, порождается 
структурной напряженностью социальной системы.
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шение естественного хода жизни социума, как 
иррациональный ответ ему, то новое направле-
ние стало считать их неотъемлемой частью об-
щества (где всегда существует потенциал для 
недовольства), отнесло недовольство и неудов-
летворенность к вторичным факторам, а во гла-
ву угла поставило зависимость общественных 
движений от ресурсов, которыми располагает 
общество, и мобилизационных возможностей 
организации по их привлечению и использова-
нию. Не напряжение само по себе производит 
коллективное действие, а значительное уве-
личение организаций и ресурсов. Оно обеспе-
чивается ростом общественного благосостоя-
ния, что позволяет организации использовать 
«избыток» ресурсов и получать поддержку от 
внешних спонсоров [13, с. 576].

В определении М. Зальда «общественное 
движение – это набор взглядов и убеждений 
группы людей, которые предпочитают изме-
нить некоторые элементы социальной струк-
туры или распределение благ в обществе, или 
того и другого одновременно» [25, с. 20]. Аме-
риканский социолог Чарльз Тилли в своем, 
пожалуй, самом известном труде «От моби-
лизации к революции» дает следующие опре-
деления: «коллективное действие состоит из 
действующих совместно людей в достижении 
общих интересов»; «мобилизация – это про-
цесс, которым группа приобретает коллектив-
ный контроль над ресурсами, необходимыми 
для действия. Этими ресурсами могут быть ра-
бочая сила, товары, оружие, избирательные го-
лоса и любое количество других вещей». «Ана-
лиз коллективного действия состоит из пяти 
компонентов: выгода, организация, мобилиза-
ция, возможность и коллективное действие как 
таковое» [22, с. 1–10, 1–11].

Общественные движения, если сделать обоб- 
щенное определение, представляют собой ор-
ганизованные коллективные усилия, направлен-
ные на социальные изменения или препятству-
ющие им. Социальные движения предполагают 
проявление массовых коллективных действий в 
виде легальных форм (митингов, демонстраций, 
судебных процессов и т. д.) и форм гражданского 

неповиновения (неразрешенных демонстраций, 
забастовок, бойкотов, захвата объектов и терри-
торий, саботажа и т. д.). Главная задача социаль-
ного движения – использовать и мобилизовать 
имеющиеся ресурсы (люди, финансы, техника, 
связи и т. д.), отсюда и название теории. Груп-
пы людей – ядро движения – концентрируют 
ресурсы, определяют стратегию и тактику. 
Для успешного функционирования и движе-
ния к намеченной цели организаторам обще-
ственного движения необходимо мобилизовать 
четыре ресурса: 1) культурный (понятийные 
инструменты, специализированные знания),  
2) общественно-организационный (три основ-
ных типа: инфраструктура, социальные сети 
(система отношений между людьми) и орга-
низации), 3) человеческие ресурсы, 4) матери-
альные ресурсы (финансовый и физический 
капитал, собственность, офисное пространство 
и снаряжение и т. д.). Теория социальной мо-
билизации предполагает, что чем больше моби-
лизационные способности социального движе-
ния, тем больше его потенциал в достижении 
целей по социальным изменениям [6–8; 11; 20; 
21, с. 16; 25, с. 18–19; 20; 23].

В качестве крайней формы теории моби-
лизации ресурсов можно представить теорию 
социального выбора Кеннета Эрроу. «С помо-
щью теорий социального выбора (social choice) 
Кеннета Эрроу, – писал Ральф Дарендорф, 
профессор Лондонской школы экономики, ис-
следуя проблему современного социального 
конфликта, – была разработана экономическая 
теория демократии, исходящая из постулата  
о почти тотальном оппортунизме политиче-
ских партий. Политические лидеры и их ор-
ганизации – всего лишь предприниматели и 
предприятия, действующие на особом рынке, 
где успех измеряется не в долларах, а в голо-
сах. Партии составляют программы, обещаю-
щие успех у большинства; будучи избраны, они 
эти программы осуществляют, неизбежно заде-
вая при этом чьи-то интересы; это дает шанс 
оппозиции выступить с пакетом программ, 
ориентированных на новую ситуацию и потому 
несколько иных» [2, c. 146].
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В теории массовой мобилизации ключевой 
проблемой являются мотивы и способы во-
влечения в движение индивидов – рекрутинг 
сторонников, и особую значимость здесь при-
обретает их идентификация самих себя с целя-
ми и смыслом движения [12, с. 286–287]. Так, 
в 1980-х в Европе в рамках новой теории соци-
ального движения возникла концепция коллек-
тивной идентичности (collective identity).

Главный вопрос, на который должно дать 
ответ общественное движение своим привер-
женцам (которых это движение способно мо-
билизовать), – это вопрос «Кто мы?». «Каждая 
группа, – писал британский социолог первой 
половины XX века Карл Манхейм, – имеет свои 
традиции, свои запреты, свои формы самовы-
ражения, и пока группа сохраняет свою целост-
ность, она поддерживает своих членов и руково-
дит их поведением» [3, c. 498]. Таким образом, 
коллективная идентичность стала центральным 
понятием в изучении социальных движений. 
Она позволяет объединить различные индиви-
дуальности в сплоченную единицу, обеспечи-
вая общую основу и групповую солидарность. 
Социальные движения не только обладают 
коллективной идентичностью, но и действуют 
в соответствии с ней, и именно особенности 
коллективной идентичности влияют на уровень 
воздействия движения и его мобилизационные 
возможности [9, 10, 14, 15, 19, 23].

Один из теоретиков концепции, Альбер-
то Мелуччи, размышляя над проблемами кол-
лективной идентичности, писал: «Изучение 
общественных движений всегда разделялось 
на двойную функцию структурного анализа, 
как определенного необходимого условия для 
коллективного действия, и анализа индивиду-
альной мотивации. Эти параллельные, и време-
нами переплетенные, наборы объяснений ни-
когда не заполняли брешь между поведением и 
значением, между “объективными” условиями 
и “субъективными” мотивами и ориентациями. 
Они не могут ответить на вопрос, как действу-
ющий субъект приходит, чтобы сформировать 
коллективную организацию и осознать себя ча-
стью ее; как они сохраняют друг друга со вре-

менем, как совместные действия создают смысл 
для участников в общественном движении или 
как смысл коллективного действия извлекается 
из структурных “входных” условий или из сум-
мы индивидуальных мотивов» [14, с. 43].

Понятие коллективной идентичности в тео-
рии мобилизации ресурсов и новой теории об-
щественных движений потенциально помогает 
ответить на вопрос «Почему люди бунтуют?» 
только для небольшой части участников – ак-
тивных членов движения, но не для большин-
ства. Организации общественных движений 
создают или определяют недовольство, чтобы 
направить его на достижение цели движения. 
Конечно, совпадение самооценки и идентич-
ность с движением не гарантирует участия  
в нем: даже самые приверженные активисты 
вступают в считанное количество движений, 
с которыми они идентифицируют себя. Боль-
шинство членов пассивны, а часть их попадает 
в движение из-за недостатка силы воли, чтобы 
отказать [4, с. 248; 5, с. 264; 18, с. 142].

Рассмотренные теории и концепции пред-
ложили рецепт обществу последней трети XX – 
начала XXI века от страха перед спонтанными, 
иррациональными и разрушительными бун-
тами в виде взгляда на социальные движения 
как на неотъемлемый элемент любой полити-
ческой системы, который выполняет самосто-
ятельные функции и поддается рациональному 
объяснению. Бунт, с точки зрения теорий кол-
лективного действия, должен рассматриваться 
не как стихийный протест, а как вариант сдел-
ки с правительством посредством организован-
ного коллективного действия в виде бунта.

Новым в теоретических построениях 70–80-х 
стало обрамление в современную экономиче-
скую и организационную теории. «Теория моби-
лизации ресурсов взяла принципы организаци-
онной теории и распространила их, по аналогии, 
на социальные движения» [7, с. 3902]. В этом за-
ключается сила и слабость как самой теории, так 
и инструментария.

Современный американский социолог Джек 
Голдстоун так оценил теорию ресурсной мо-
билизации и роль протестной идентичности:  
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«В течение многих лет теоретики ресурс-
ной мобилизации указывали, что мобилиза-
ция людей на коллективные действия связана  
с построением таких организаций, как союзы, 
революционные партии и низовые ячейки… 
Считалось, что такие “организации социаль-
ных движений” представляют собой ядро 
долгосрочных коллективных акций. Однако 
недавние исследования процессов рекрутиро-
вания и опыт самих участников движений сви-
детельствуют, что формальная организация –  
ни необходимое, ни достаточное условие для 
появления чувства преданности общему делу 
и энергии, необходимой для рискованных кол-
лективных действий. Напротив, важнейшим 
условием представляется формирование про-
тестных идентичностей. Хотя формальные ор-
ганизации нередко помогают избрать тактику 
протеста и не дают угаснуть движению в труд-
ные времена, неформальные организации… 
также могут объединять людей на крупномас-
штабные, рискованные и эффективные высту-
пления против государственной власти» [1,  
c. 75–76].

Все эти теории принадлежат постинду-
стриальному обществу с его законами и логи-
кой, и это сказывается, во-первых, на возмож-
ности их применения к предшествовавшим 
историческим периодам, а во-вторых, к ради-
кальным формам социального протеста, та-
ким, например, как революции (особенно 
классические), которые создают новые орга-
низации и движения и не признают существу-
ющие (с их ресурсами и всем прочим), позво-
ляя наиболее жизнестойким из них лишь на 
время получить выгоды, прежде чем смести 
с исторической сцены. К числу недостатков 
всех рассмотренных теорий следует отнести 
и чрезмерную «рационализацию» и «упорядо-
ченность» бунта.

Однако, несмотря на то, что все эти теории 
и подходы не дают ключей к стихии бунта, тео-
рия мобилизации ресурсов, новая теория обще-
ственных движений, концепция коллективной 
идентичности и т. д. дают понимание, как ор-
ганизовать социальное движение, обеспечить 
его необходимыми ресурсами, объединить 
его участников и приумножить их количество  
в современном обществе, как организовать 
протестные акции. К несомненным достоин-
ствам теорий коллективного действия следует 
отнести выводы о современных обществен-
ных движениях, их функционировании и роли 
в политической структуре общества, а также 
«технологичность» подходов в использовании 
социального протеста в политических целях. 
Так, Майер Зальд и Джон МакКарти справедли-
во постулируют, что в любом обществе всегда 
существует недовольство, которое может ока-
зать поддержку движению, если оно эффектив-
но организовано и обладает определенными 
ресурсами. Более того, это недовольство и неу-
довлетворенность можно определять, создавать 
и управлять им, манипулировать в собственных 
целях [25, с. 18]. Именно использование этих 
подходов определенно прослеживается в техно-
логиях управления социальным протестом во 
всех так называемых «цветных революциях»: 
событиях 2001–2013 годах на постсоветском 
пространстве и в странах Северной Африки  
и Ближнего Востока (получивших собственное 
общее название «арабская весна»). Проблемы 
мобилизации сторонников и ресурсов обще-
ственных движений сыграли ключевую роль  
в организации социального протеста в указан-
ных событиях и управления этим протестом в 
борьбе с существующей властью. Подобное 
успешное практическое применение социаль-
ных теорий говорит в пользу того, что их раз-
работка получит дальнейшее развитие.
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