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УДК 930

ШУЛЬЦ Эдуард Эдуардович

«УТОПИЯ», «НАЦИОНАЛИЗМ» И «ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗМ»  
КАК ОСНОВА РАДИКАЛЬНЫХ МАССОВЫХ ФОРМ  

СОЦИАЛЬНОГО ПРОТЕСТА

Статья посвящена анализу причин радикальных массовых форм социального протеста, к которым  
в первую очередь относятся такие социальные явления, как гражданская война и революция. В статье рас-
сматривается комплекс причин, лежащий в сфере массовой психологии: «утопия» (построение более со-
вершенного общества), «национализм» (борьба за национальную независимость, самоопределение, куль-
турно-историческую самобытность), «интернационализм» (ориентир на зарубежные образцы, стремление 
к общим ценностям и процессам). В последнее столетие среди причин возникновения радикальных мас-
совых форм социального протеста исследователи чаще выдвигают на первый план «экономический блок»  
и демографический фактор, а также различные модификации первого и второго. Рассматриваемые вопро-
сы возвращают к определению причин возникновения социального протеста, особенно в его радикальных 
и массовых формах.

Анализ всех массовых радикальных социальных выступлений XVII–XXI веков показывает, что эко-
номические и демографические факторы могут играть важную роль, но чаще являться сопутствующими 
факторами, дополнительными, но не определяющими. В большинстве разнообразных проявлений ради-
кального массового социального протеста за последние 4 века их истоки и причины лежат далеко и от 
экономики, и от демографии, и только первенство идеологии (психологии) дает понимание, почему люди, 
выступая с протестными акциями, готовы идти на материальные потери, снижение уровня жизни и даже 
на риск физических повреждений или смерти в отстаивании своих прав и взглядов, и позволяет объяснить 
примеры таких явлений, к которым невозможно (или очень сложно) применить экономические или демо-
графические факторы.

Ключевые слова: утопия, национализм, интернационализм, социальный протест, радикальные мас-
совые формы социального протеста.
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Среди причин возникновения радикальных 
массовых форм социального протеста (к кото-
рым относятся и такие формы, как революция и 
гражданская война) называется множество при-
чин, среди которых первенство в последнее сто-
летие занимает «экономический блок», важную 
роль играет демографический фактор и различ-
ные модификации первого и второго [1, 2]. Ана-
лиз всех массовых радикальных социальных 
выступлений XVII–XXI веков показывает, что 
во многих случаях их истоки и причины лежат 
далеко и от экономики, и от демографии, кото-
рые, безусловно, могут являться сопутствую-
щими факторами, но не определяющими.

Первая «буржуазная революция» – револю-
ция 1566–1609 годов в Нидерландах – являлась 
по сути своей войной протестантов (кальви-
нистов) против католиков и инквизиции, а ос-
новным вопросом революции была свобода 
вероисповедания [3, с. 364–384]. Пуританизм 
стал идеологией Английской буржуазной ре-
волюции 1640–1660 годов [4, с. 19; 5, с. 144]. 
Фридрих Энгельс специально подчеркивал, что 
«кальвинизм создал республику в Голландии  
и деятельные республиканские партии в Ан-
глии» [6, с. 308]. Религиозные аспекты были ха-
рактерны и для Американской революции – во-
йны за независимость США (1775–1783 годы). 
Великая французская революция была зарож-
дена идеями Просвещения, но «это была ре-
волюция, которая обеспечивала неожиданную 
движущую силу светской религиозности…» [7,  
с. 7]. Как отмечал один из ранних исследовате-
лей Великой французской революции А. Ток-
виль, несмотря на свой политический характер, 
эта революция действовала «подобно религи-
озной» [8, с. 21–22]. Русская революция, как  
и французская, которая выступила шаблоном 
для русской, опиралась на философское учение,  
а не на религию, но эти философские системы 
превратились в очень близкие к религиозным  
и заменили собой религиозное мировоззрение.

В приведенных примерах идейной основой 
и глубинными мотивационными рычагами в 
массовом социальном протесте выступал опре-
деленный набор принципов.

ИСТОРИЯ

Первый такой принцип – создание более 
совершенного общества. Создание идеального 
общества всегда являлось мечтой человечества, 
что обеспечивало идеям «утопий» устойчи-
вую базу в массовой психологии, в т. ч. и для 
идеологии социального протеста [9]. Пример 
марксизма дает квинтэссенцию для понимания 
психологических ориентиров в рассматривае-
мых вопросах. Марксизм преподнес себя мес-
сианской идеей для рабочего класса, а если еще 
шире – для всех обездоленных, предложил путь 
строительства нового общества, основанного 
на общем полном равенстве и справедливо-
сти. Это и сделало марксизм одной из самых 
популярных и успешных социальных теорий  
в качестве основы протестного движения («ре-
волюционного» – как самой радикальной фор-
мы социального протеста), которая послужила 
идеологической основой Великой русской рево-
люции, так называемых «пролетарских» и мно-
гих «народно-демократических» революций 
XX века, стала знаменем многих леворадикаль-
ных протестных движений ХХ столетия [9, 10].

Идея создания идеального общества яв-
лялась одной из самых сильных движущих 
сил идеологии протеста XVI–XIX веков – от 
утопии Томаса Мора до «коммунистических 
теорий», о чем писал Ф. Энгельс [11, с. 18]. 
заменив «утопические общества» на идею 
«научно обоснованного» коммунистического 
мира, марксизм заменил собой все социальные 
утопии, став главной идеологией социального 
протеста XX века.

Идеология религий или философских уче-
ний не исчерпывают главные мотивационные 
принципы радикальных форм массового со-
циального протеста. Национальная идея, эле-
менты национализма и «интернационализм», 
кажущиеся на первый взгляд идеями и принци-
пами абсолютно противоположными, выступа-
ют самыми распространенными основами (или 
основой) идеологии протеста. Национализм 
необходимо рассматривать в широком контек-
сте, выходящем за определение подавления 
одной нации другой. Национализм связан с 
идеей превосходства одной нации над другой,  
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и этот принцип волей-неволей связан с базо-
вым принципом «мы-они» и проявляется на 
бытовом уровне даже в среде самых демокра-
тичных и толерантных слоев населения даже 
самых благополучных стран. Сюда же следует 
отнести культурно-исторические особенности, 
которые, по мнению населения, выделяют сре-
ди других народов.

Интернационализм имеет несколько кон-
нотаций, он рассматривается как противопо-
ложность национализма: 1) как равенство, со-
лидарность и сотрудничество всех народов; 
2) равенство, солидарность и сотрудничество 
рабочего класса в борьбе с национальными го-
сударствами и национальной буржуазией. Более 
широкое понимание – интернационализация 
различных слоев населения разных стран в свя-
зи с процессами «стирания границ» и «умень-
шения расстояний», общей глобализации эко-
номики, политической и общественной жизни. 
Такая интернационализация характеризуется 
преобладанием общих принципов (общегума-
нитарных, общеевропейских, цивилизованных 
и т. д.) над национальными – в мышлении, куль-
туре, политике и экономике.

Национальная идея (и национализм в выше- 
указанном понимании) была присуща всем на-
ционально-освободительным движениям и рево- 
люциям. Первая буржуазная революция – Ни-
дерландская – являлась по сути национально-
освободительным движением против испанско-
го владычества и базировалась на национальной 
идее в сумме с религиозными различиями. Ре-
волюция в Америке так и называется – война за 
независимость. Национальная идея как основа 
идеологии протестного движения проявилась  
в национально-освободительных революциях –  
в Норвегии (1814), в Греции (1821–1829), в Бель- 
гии (1830), в Венгрии и Италии (1848–1849). Об-
разование единого национального германского 
государства составляло главную задачу рево-
люции 1848–1849 годов в Германии [12, с. 295]. 
Национальный вопрос стоял остро для запад-
ных территорий Российской империи – Поль-
ши, Финляндии, западной Украины. В борьбе 
с царизмом отдельный расчет лидеров больше-

виков строился на «инонациональное населе-
ние», т. е. «нерусское население», и националь-
ные окраины империи [13, с. 356]. Ленин видел 
революционные преимущества России перед 
Европой в наличии целого ряда угнетенных 
царизмом народностей, которые «делают на-
тиск на самодержавие особенно энергичным» 
[14, с. 381].

Национальная идея (в ее политическом, со-
циальном и экономическом проявлении) стала 
определяющей в приходе Гитлера к власти, ко-
торый случился в результате высокого уровня 
социального протеста в стране и радикализации 
населения. Несмотря на, казалось бы, самый 
крайний случай национализма, пример с Герма-
нией демонстрирует и диалектику принципов. 
Так, Р. Гриффин отметил, что коммунизм, про-
возглашавший интернационализм, на практике 
реализовывался привлечением радикального 
национализма, фашизм, «будучи крайне этно-
центрическим и ультранационалистическим – 
может, тем не менее, прибегать к интернациона-
лизму в рамках представления отдельных попы-
ток возрождения нации, расы или региональной 
культуры (этноплюрализм) как частных прояв-
лений международной борьбы против общих 
врагов (например, коммунизма, материализма, 
иудаизма, исламизма, мультикультурализма, за-
падного загнивания…» [15, с. 141].

Национальная независимость, политическая, 
экономическая и культурная самостоятельность 
и т. п. стали движущей силой всех антиколониаль- 
ных революций, революций 1989–1991 годов 
в странах «социалистического лагеря». При 
всех лозунгах о демократии и свободе, стремле-
нии отстоять собственное понимание справед-
ливости и требуемого уровня благосостояния 
и ряде других психологических причин бунта 
события на Украине в 2004 и 2014 годах и в 
ряде арабских стран в 2011 году и сегодня по-
казывают важность «национального фактора»: 
национализм в форме отстаивания самоиден-
тификации на Украине или кланово-племен-
ных конфликтов в Ливии и Сирии, а также идеи 
единого арабского обновления всей «арабской 
весны» [16, с. 119–121; 17].
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ИСТОРИЯ

Интернационализация мира с началом ново-
го времени привела к тому, что стали стирать-
ся границы, что крупные события в одном ев-
ропейском государстве оказывали влияние на 
другие государства. Гражданские, религиозные 
войны и революции стали легко пересекать гра-
ницы. Образованные слои общества стали срав-
нивать условия и принципы жизни с другими 
государствами не просто с точки зрения позна-
вательной, а как ориентир в развитии. Прием 
ссылки на установления в вымышленных го-
сударствах использовался с незапамятных вре-
мен (утопии), здесь же ориентироваться начали  
на вполне конкретные государства, пусть даже 
и приписываемые им законы и условия могли 
не соответствовать действительности.

Интернационализм проявлялся при сравне-
нии собственной страны с другими странами,  
с их уровнем развития при стремлении жить по 
лучшим международным образцам.

Многие революции XX века и сильные про-
тестные движения использовали марксистскую 
идею интернационализма рабочего класса. «Ра-
бочие не имеют отечества», – заявили в 1848 го- 
ду Маркс и Энгельс в Манифесте коммунисти-
ческой партии [18, с. 444]. «Национальная обо-
собленность и противоположности народов все 
более и более исчезают уже с развитием буржу-
азии, со свободой торговли, всемирным рынком, 
с единообразием промышленного производства 
и соответствующих ему условий жизни». Од-
нако делают вывод, что по каким-то причинам 
«господство пролетариата еще более ускорит их 
исчезновение» [18, с. 444]. С точки зрения интер-
национальности капитала можно с определен-
ной долей допущения говорить, что отечества  
в понимании высшей ценности у буржуазии нет. 
Отечество – очень широкое и относительное по-
нятие для части космополитичной интеллиген-
ции. Но история продемонстрировала, что про-
летариат – один из самых националистических 
классов.

Примечательно письмо Ф. Энгельса К. Каут-
скому от 1882 года: «Вы спрашиваете меня, что 
думают английские рабочие о колониальной по-
литике? То же самое, что они думают о политике 

вообще: то же самое, что думают о ней буржуа. 
здесь нет рабочей партии, есть только консер-
вативная и либерально-радикальная, а рабочие 
преспокойно пользуются вместе с ними колони-
альной монополией Англии и ее монополией на 
всемирном рынке» [19, с. 297].

После полувековых клятв в интернациона-
лизме Первая мировая война развеяла миф об 
этом чувстве рабочего класса. «Именно в Гер- 
мании (стране с самой сильной социал-демо-
кратией. – Э.Ш.) рабочие, как и все прочие 
граждане, последовали призыву на военную 
службу с единодушием, даже энтузиазмом, 
доказывающим, как мало они рассматривают 
мировой пролетариат как свое отечество, и на- 
сколько они более привержены внутригерман-
ским отношениям, невзирая на их феодальный 
характер, а, может быть, даже благодаря ему, 
чем отношениям свободного капитализма, про-
цветающего в Англии или отношениям при 
царском абсолютизме» [20, с. 64]. Русский исто-
рик В.О. Ключевский писал, что в получаемых 
от рабочих «адресах» в революцию 1905 го- 
да самые популярные – «освободить от евре-
ев и сохранить самодержавие» [21, с. 353]. Без 
понимания этого аспекта массовой психологии 
невозможно понять многие явления политиче-
ской и социальной жизни XX века.

Интернационализм чужд рабочему классу 
и крестьянству (не в смысле агрессивного на-
ционализма, а в смысле превалирования нацио-
нальных идей вплоть до крайне националисти-
ческих). «Пролетарский интернационализм» 
(и интернационализм в принципе) – это по 
большей части идеи интеллигенции, космопо-
литов Маркса и Энгельса, Ленина и Троцкого 
и т. д. Первая мировая война и раскол II Интер-
национала показали, насколько национальные 
идеи перевешивают интернациональные даже 
у самой сильной и передовой, как считалось, 
с точки зрения интернационала и коммунизма 
социал-демократической партии Германии.

Однако и «пролетарский интернациона-
лизм» самих основателей марксизма вызыва-
ет множество скептических вопросов. Нацио- 
нальные интересы не были чужды Марксу  
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и Энгельсу. Они ревностно выступали за объ-
единение Германии, призывали к революцион-
ной войне против всех государств, которые, по 
их мнению, мешали германской национальной 
идее, не скрывали яростную нелюбовь к Рос-
сии, снисходительное отношение к славянским 
народам [22, с. 107; 23, с. 58, 83–84; 24, с. 199]. 
Маркс позволял себе откровенные антисемит-
ские высказывания [25, с. 410–413], а Энгельс 
рассуждал о «способных» и «неспособных» 
народах, где к первым относил в т. ч. герман-
цев, а ко вторым – славян [23, с. 56, 58, 84]. 
Антисемитские идеи Маркса и рассуждения 
Энгельса о «способных» и «неспособных» на-
циях и исторической закономерности права бо-
лее сильных народов находили множество апо-
логетов во времена Маркса и Энгельса, стали 
особо популярными в конце XIX – первой трети  
XX века и нашли свою политически утри-
рованную форму в «Майн Кампф» Гитлера.  
Та же судьба постигла и другой постулат Эн-
гельса – о восточной (славянской) угрозе Евро-
пе [23, с. 56], только в XX веке эта версия была 
модифицирована в русскую и коммунистиче-
скую угрозу.

Вот что писал Маркс о британском захвате 
Индии: «Вопрос заключается поэтому не в том, 
имела ли Англия право завоевать Индию, а в том, 
предпочли ли бы мы, чтобы Индия была заво-
евана турками, персами, русскими, а не британ-
цами. Англии предстоит выполнить в Индии 
двоякую миссию: разрушительную и созида-
тельную, – с одной стороны, уничтожить старое 
азиатское общество, а с другой стороны, зало-
жить материальную основу западного общества 
в Азии» [26, с. 224–225].

здесь идеи «прогрессорства» (термин бра-
тьев Стругацких) легко ложатся на национали-
стическую почву. В стремлении построить «ми-
ровой порядок» по единому образцу – будь то 
британский-французский-германский или «ком-
мунистический» – Маркс вполне отражает осо-
бенности «западного» («прозападного») мента-
литета от своего времени до сегодняшнего дня. 
То есть национальные идеи идут рука об руку с 
интернациональными, конечно, не в марксист-

ском, а в обычном понимании «пролетарского 
интернационализма».

Один из современных исследователей рус-
ской революции С.А. Павлюченков подчерки-
вал несвойственность идей интернационализ-
ма для русского крестьянства, осуществившего 
«социалистическую революцию», в которой 
идея интернационализма была одной из осново-
полагающих. «Крестьяне, верные традициям, 
соображали так, что пролетарии всех стран –  
это замечательно, но в конечном счете немцы – 
это немцы, а англичане – это англичане. Интер-
национализация гибла в топком крестьянском 
сознании, где давно нашли свой конец немало 
просветителей разного сорта и толка, охочих 
до мужицкой шеи» [27, с. 421]. Однако в таких 
же категориях мыслил и рабочий класс. Кроме 
приводимого примера Первой мировой войны 
из наиболее ярких – существенная роль пред-
ставителей рабочего класса в приходе нацистов 
к власти в Германии в 1933 году [28, 29], а так-
же тот факт, что во второй половине XX века 
иностранная рабочая сила воспринималась ра-
бочими как отъем рабочих мест; лозунг борьбы 
с приезжей рабочей силой, со странами с деше-
вой рабочей силой до сих пор находит самый 
живой отклик именно в рабочей среде.

Итак, интернационализм «пролетарской 
партии» и ее вождей проигрывал националь-
ным интересам, начиная с отцов-основателей. 
С этой точки зрения кажется абсолютно ло-
гичным тот факт, что в Первой мировой во-
йне только небольшая группа социал-демо-
кратов из всего Интернационала выступила  
с интернационалистическими и антивоенными 
лозунгами, практически вся немецкая социал-
демократия (как и французская, и бельгийская,  
и др.) поддержала свое правительство и войну. 
Уже Марксу и Энгельсу на практике редко уда-
валось быть интернационалистами, когда дело 
касалось интересов Германии. Русская марк-
систская интеллигенция, в большинстве своем 
проживающая подолгу в Европе, выступала  
в общих вопросах как интернационалисты, но 
как только дело касалось России, проявляла ве-
ликоросский шовинизм [30, с. 187].

Шульц Э.Э. «Утопия», «национализм» и «интернационализм»...
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Если разобрать классический постулат о 
пролетарском интернационализме, то обращает 
на себя внимание тот факт, что смены ценностей 
как таковой не происходит – просто националь-
ная идея и предмет национальной гордости сме-
щаются в область революционных достижений. 
«Мы полны чувства национальной гордости, – 
писал Ленин в 1914 году, – ибо великорусская 
нация тоже создала революционный класс, тоже 
доказала, что она способна дать человечеству 
великие образцы борьбы за свободу и за соци-
ализм <…> И мы, великорусские рабочие, пол-
ные чувства национальной гордости, хотим во 
что бы то ни стало свободной и независимой, 
самостоятельной, демократической, республи-
канской, гордой Великороссии, строящей свои 
отношения к соседям на человеческом принци-
пе равенства, а не на унижающем великую на-
цию крепостническом принципе привилегий» 
[31, с. 107–108]. То есть верх патриотизма – 
стать передовой державой, а передовой страна 
может стать, осуществив самый прогрессивный 
переход в истории – пролетарскую революцию –  
и построив самый прогрессивный строй. Таким 
образом, идеи интернационализма вполне соче-
таются с национальными идеями и «националь-
ной гордостью».

Таким образом, национальная идея (на-
ционализм в указанном понимании) является 
одной из самых сильных мотивационных фак-
торов протестного поведения. При этом ин-
тернационализм в вышеуказанном понимании 
становится не менее сильным фактором, осо-
бенно в сочетании с первым. Интернационализм  

наравне с национализмом (или в обратном по-
рядке) смог стать идеологической платформой 
большинства самых сильных и ярких примеров 
социального протеста в XX–XXI веках: Рус-
ской революции 1917 года, событий в Герма-
нии в 1919–1933 годах, Кубинской революции, 
«цветных революций». Сочетание интернаци-
онализма и национализма стало характерной 
чертой и «арабской весны»: национальная идея 
на уровне недовольства отсталостью страны  
и благосостояния народа в сравнении с разви-
тыми странами, а на уровне группы народов – 
солидарность с другими арабскими странами.

Рассматриваемые вопросы возвращают нас 
к определению причин возникновения соци-
ального протеста, особенно в его радикальных 
и массовых формах. здесь мы рассмотрели 
лишь три принципа («утопия», «национализм», 
«интернационализм»), к которым примыкают 
не менее значимые причины протеста, которые 
ставили во главу угла социальные философы 
от Аристотеля до Гегеля: «свобода» и «спра-
ведливость» [32]. Первенство «идеологии» 
(психологии), а не «экономики» в причинах 
возникновения радикальных массовых форм 
социального протеста позволяет объяснить  
те примеры явлений, к которым невозможно 
(или очень сложно) применить экономические 
или демографические факторы, и понять, по-
чему люди, выступая с протестными акциями, 
готовы идти на материальные потери, сниже-
ние уровня жизни и даже на риск физических 
повреждений или смерти в отстаивании своих 
прав и взглядов.
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