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Феномены социального развития

УДК 930.1
ББК 63.3(3)

Э.Э. Шульц

Приход нацистов к власти в Германии 
и концеПция «молодежноГо буГра»

Статья посвящена проблеме концепции «молодежного бугра» применительно к пробле-
ме борьбы за власть и прихода нацистов к власти в Германии в 1928–33 гг. Автор при-
ходит к выводу, что происходило не только активное появление молодого электората, 
но, что  более существенно, – своеобразное выталкивание вчерашней молодежи в основ-
ные голосующие возрастные группы, и более взрослого электората – в состояние «слабо 
голосующего». Основное влияние произошло из-за того, что возрастные группы от 20 до 
30 лет и те, которые они вытеснили в более старшие возрастные группы, проявляли 
одни и те же образцы электорального поведения: либо молодая группа воспринимала об-
разцы чуть более старшей группы молодежи, либо эта более старшая принимала образ-
цы, действенные для самой молодой группы избирателей. Таким образом, необходимо 
вести речь и подсчеты не касательно групп до 30 и после 30, а о группе 20–35 или даже 
20–40 лет для объяснения распределения голосов между партиями, взрывного роста 
НСДАП. Таким образом, следует заключить, что «молодежный бугор» придавал особен-
ности политической борьбе и служил одним из факторов победы в этой борьбе правой 
радикальной партии, но не сыграл решающей роли, а уж тем более не стал основной 
причиной смуты в немецком государстве и победы НСДАП.
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В последнее десятилетие сложилось ус-
тойчивое мнение, что демографию нужно 
считать серьезным двигателем политики 
наравне с другими факторами [20, p. 4]. С 
этим сложно спорить, более того, теперь 
демографический фактор стал таким же 
классическим, как экономические, поли-
тические и психологические причины со-
циального протеста [5–7].

Несмотря на то, что демографический 
рост рассматривался еще в XIX в. как один 
из факторов, влиявших на народные воз-
мущения и революции [1, с. 26; 2, с. 63, 193; 
4, с. 69, 189; 10, с. 387–388, 390–391], «новым 
рождением» и популярностью в качестве 
причин социальных неурядиц и бунтов 
всех видов этот фактор обязан американ-
скому политологу Джеку Голдстоуну. Голд-
стоун считает, что периоды революций и 

значимых народных выступлений (восста-
ний, крестьянских войн и т.д.) напрямую 
связаны с волнами демографического рос-
та. Так, первая такая волна в Новом време-
ни дала Нидерландскую и Английскую ре-
волюции; вторая – с 1770 по 1850 гг. – при-
вела к французским революциям, револю-
циям в Европе 1848–50 гг., крестьянской 
войне Пугачева в России и т.д.; а период 
1660–1760 гг., когда демографическая си-
туация ухудшалась, отметился в истории 
лишь некоторыми малозначимыми соци-
альными выступлениями [18, p. 2–3]. Что 
касается периода Нового времени, то Голд-
стоун считал, что аграрные государства не 
могли справиться с постоянным ростом 
населения: уровень населения превышал 
плодородие земли, что и вело к социаль-
ным возмущениям; в последних работах 
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населения как бомбу замедленного дейст
вия и современной цивилизации [15, p. 31; 
18, p. 2–3, 27, 31, 419421].

Эти положения, несмотря на популяр-
ность в последние годы, все же вызывают 
множество вопросов и возражений [10, 
с. 388–396]. Сам Голдстоун в последние 
годы снова, как и в первых работах [17, 
p. 34–35] стал высказываться более осто-
рожно: во время периодов, когда населе-
ние растет равномерно медленно, или ког-
да у большинства обществ есть население,
которое довольно однородно и растет в до-
вольно постоянной и устойчивом режиме
в течение долгого времени, эти вопросы
могут не оказать давления на текущую по-
литику [16, p. 12].

Частью демографической теории (или 
структурнодемографической теории) Голд-
стоун ввел т.н. «молодежный бугор» («youth 
bulge»). Молодежный бугор возникает, 
когда в обществе существует значитель-
ная доля молодых людей в возрасте 15–29. 
Когда феномен молодежного бугра связан 
с высокой безработицей среди молодых 
мужчин, то высок риск насилия и револю-
ций в обществе [20, p. 6]. Американский 
политолог считал, что большинство рево-
люций XX в. произошли там, где наблю-
дался такой процесс [14, p. 11–12].

Этот феномен действительно представ-
ляет большой интерес, поэтому определен-
ный научный интерес состоит в том, чтобы 
проверять эту концепцию на конкретных 
исторических примерах. Попробуем про-
верить теорию на исторической фактуре 
прихода нацистов к власти в Германии в 
1928–1933 гг.

Дело в том, что Германия 1918–1933 гг. 
была государством, разрываемым соци-
альным противостоянием: ноябрьская ре-
волюция 1918 г., восстание «спартакистов» 
в январе 1919 г., Капповский путч 1920 г., 
восстание коммунистов в Гамбурге 23 ок-
тября 1923 г., фашистский путч в Баварии 
8–9 ноября 1923 г. – это события открытой 
гражданской войны в стране. После этих 
бурных событий немецкий бунт 20 х – на-
чала 30х гг. частично был канализиро-
ван в избирательный процесс, однако 
этот протест выплескивался на улицы, 
приводил к массовым манифестациям, 
забастовкам и беспорядкам. Этот протест 
несколько спал в период экономической 
стабилизации 1926–1928 гг., однако снова 
начинает резко расти с 1929 г. События с 
начала мирового кризиса 1929 г. по 1933 г. 
Эрнст Нольте назвал «гражданской вой-
ной ограниченного масштаба» [3, c. 147]. 

В результате этого социального протеста 
в обществе к власти в 1933 г. пришли на-
ционалсоциалисты.

Для того, чтобы оценить роль «моло-
дежного бугра» в этой истории, важно по-
нять роль молодых немцев в росте НСДАП, 
в наполнении ее боевых отрядов, но самое 
главное – в связи с тем, что нацисты при-
шли к власти в результате огромной под-
держки среди избирателей, в результате 
выборов в рейхстаг – в голосах, поданных 
за НСДАП на выборах. Явка на выборах 
в парламент Германии того времени была 
беспрецедентной – выше 80%, что явля-
лось отражением противостояния в обще-
стве и выражением активной политичес-
кой позиции и протеста. Именно поэтому 
анализ социального и возрастного состава 
выборов 1928–1933 гг. дает картину соци-
ального и возрастного состава всех сторон 
германского протеста, который наиболее 
проявился в левом и правом бунте.

Современники и исследователи силь-
но расходятся в определении социальной 
базы НСДАП, но почти единодушны в 
оценке НСДАП как необычно молодой 
партии [8; 9; 11]. Гарольд Лассвелл в ра-
боте «Анализ политического поведения», 
вышедшей в 1948 г., в разделе «Психоло-
гия гитлеризма» определил в качестве од-
ной из проблем огромное количество все 
увеличивающегося объема молодых вы-
пускников университетов в период 20х – 
начала 30х гг. в Германии на и так пере-
полненном рынке (что было связано, с его 
точки зрения, со снятием ограничений на 
университетское образование) [21, p. 239]. 
По мнению исследователя, это обстоятель-
ство не только создало переизбыток невос-
требованных специалистов и породило 
протест молодежи, но и стало причиной 
популярности антисемитских лозунгов, 
так как евреев рассматривали как конку-
рентов за рабочие места, особенно «во всех 
отраслях интеллектуальных искусств» [21, 
p. 239].

По мнению немецкого современника и
исследователя начала 30х гг. XX в. Ган-
са Найссера, за НСДАП голосовало от 25 
до 50% молодого электората в возрасте от 
20 до 25 лет, и эта возрастная категория 
составляла примерно 15% от всех изби-
рателей [23, s. 658–659]. Представленное 
в середине 80х гг. XX в. канадским ис-
ториком Микаэлем Катером возрастное 
распределение членов НСДАП на декабрь 
1934 г. дает наибольший процент в возраст
ной группе от 18 до 30 лет – 37,6% и от 31 
до 40 лет – 27,9%, что в сумме составляет 
свыше 65% членов НСДАП. Что касается 
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партийных функционеров, то здесь веду-
щие возрастные категории – это от 31 до 
40 – 44,6% и от 41 до 50 лет – 26,4%: в сумме 
свыше 70% [19, p. 261].

Немецкий специалист по электораль-
ной истории Германии 20–30х гг. XX в. 
Юрген Фальтер через десятилетие после 
Картера определил медианный возраст 
вступающих в ряды НСДАП в 1925–
1932 гг. в 28,8 года, а среднее арифмети-
ческое значение возраста вступающих в 
партию в этот период – 32 года [13, p. 81]. 
Расчеты Фальтера показывают в том числе, 
что с каждым годом возраст новых членов 
партии рос: так, медиана возросла с 1929 г. 
по 1933 г. с 28 лет до 34 лет, а среднее ариф-
метическое значение – с 31 до 36 лет [13, 
p. 81]. Т.е. это говорит о том, что макси-
мальный приток самого молодого возрас-
та был до 1929 г., а не в период «похода за
властью» 1929–33 гг.

Хуан Дж. Линц привел данные по воз-
растному составу партийных лидеров ос-
новных партий Германии [22, p. 45]. Выде-
ляется, что у националсоциалистов воз-
раст партийных лидеров был ниже, чем у 
других партий, посоревноваться, пожалуй, 
могли только коммунисты, показатели ко-
торых очень близки к данным по НСДАП, 
но и здесь у НСДАП основной возраст пар-
тийных лидеров – это рожденные в 1880х, 
1890х и, в лучшем случае, 1900х гг., т.е. в 
начале 1930х гг. большинству из них было 
около или за сорок лет.

Однако партия – это небольшой, хоть 
и самый активный отряд. В начале 1932 г. 
в НСДАП числилось 800 тыс. членов [12, 
s. 106], что составляло менее 2% от обще-
го количества избирателей в стране (т.е.
взрослого населения). Этого количества
было явно недостаточно, чтобы захватить
власть в ходе протестных выступлений
и выиграть выборы (что и проявлялось
на практике). Чтобы выиграть выборы и
прийти к власти нацистам пришлось бо-
роться за голоса избирателей.

Немецкий исследователь Генрих Шт-
рифлер в работе 1946 г., ставшей класси-
ческой в проблеме выборов в Германии 
20–30х гг., указывал на большое пополне-
ние молодых избирателей в период второй 
половины 1920х – начала 1930 гг., кото-
рые изменили результаты голосования [24, 
s. 17].

Обратим внимание, что общий рост ко-
личества избирателей шел с шагом 1,7 млн 
(4,2%) между выборами 1930 и 1928 гг. и 
1,4 млн (3,3%) между выборами 1930го и 
ноябрем 1932 г. (1,3 млн между 1930 и пер-
выми выборами в 1932 г.) [24, s. 16]. Это 

существенный рост. По подсчетам того 
же Штрифлера, количество избирателей в 
возрастной группе от 20 до 30 лет вырос-
ло в период 1925 и 1933 гг. с 11,46 млн до 
12,31 млн, т.е. на 0,85 млн [24, s. 17], что 
является незначительным ростом, чтобы 
говорить о возможности оказания сущест
венного влияния на избирательный про-
цесс при общем росте количества изби-
рателей и том факте, что прирост голосов 
НСДАП исчислялся миллионами.

Согласно данным Штрифлера, наибо-
лее активными избирателями среди муж-
чин были возрастные группы от 40 до 
55 лет. Вторая голосующая категория: от 
55 до 65 лет. Третья – младше 35 или стар-
ше 65 лет. Среди женщин – от 35 до 45 лет. 
Вторая категория – от 20 до 35 и от 45 до 
60. Третья категория – старше 60 лет [24,
s. 18]. То есть молодежь голосовала рази-
тельно менее активно, чем представители
возрастных категорий от 35 до 65 лет.

Справедливо, что молодой избиратель 
более привержен революционным идеям 
[24, s. 20–21]. Также справедливы наблю-
дения о более высоком росте молодого 
поколения в Германии второй половины 
20х – начала 30х гг. Однако выводить из 
этих двух утверждений исключительный 
успех НСДАП не совсем корректно.

Речь следует вести не о молодежи, а по-
колениях, которые сохранили свои поли-
тические взгляды и шаблоны поведения, 
выйдя из молодежного возраста (за 29 лет, 
как обозначают приверженцы теории 
«молодежного бугра»). На наш взгляд, те-
зис «НСДАП – молодежноориентирован-
ная партия» превратился в своеобразный 
штамп. Здесь больше следует говорить о 
том, что лозунги обновления и борьбы со 
старыми порядками всегда ближе молоде-
жи, плюс молодежь легче сподвигнуть на 
протест и его активные формы.

Происходило не только активное появ-
ление молодого электората, но, что сыгра-
ло более существенную роль, своеобраз-
ное выталкивание вчерашней молодежи в 
основные голосующие возрастные группы 
и более взрослого электората в возрастное 
состояние «слабо голосующего». На наш 
взгляд, основное влияние произошло из
за того, что возрастные группы от 20 до 30 
и те, что они вытеснили в более старшие 
возрастные группы, проявляли одни и те 
же образцы электорального поведения: 
либо молодая группа воспринимала образ-
цы чуть более старшей группы молодежи, 
либо эта более старшая принимала образ-
цы, действенные для самой молодой груп-
пы избирателей. Таким образом, необхо-
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101димо вести речь и подсчеты не о группах 
до 30 и после 30, а о группе 20–35 или даже 
20–40 лет для объяснения распределения 
голосов между партиями, взрывного роста 
НСДАП.

Таким образом, возвращаясь к кон-
цепции «молодежного бугра», следует за-

ключить, что он придавал особенности 
политической борьбе и служил одним из 
факторов победы в этой борьбе правой ра-
дикальной партии, но не сыграл решаю-
щей роли, а уж тем более не стал основной 
причиной смуты в немецком государстве и 
победы НСДАП.
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